WISSENSCHAFT

Erfassung, Bewertung und Management

Schalenwildverbif3
und Waldvegetation (l)

In einer Trilogie beleuchtet und bewertet ein in der Thematik

erfahrener und in diesbeziiglichen wissenschaftlichen Erhebungen

erprobter Wildbiologe den Streit um ,trag- bzw. untragbaren
Verbif$“, um ,trag- bzw. untragbare Wilddichten” sowie
dazugehorige Ideologien und Extreme.

Dr. Volker Guthorl

eit Jahrzehnten ist der
S,,Verbiﬁ“ von Wildwie-

derkduern an der Wald-
vegetation Gegenstand ei-
nes scheinbar endlosen
Streits zwischen ,naturna-
hen” Waldbauern und jagd-
interessierten  Wildhegern
bzw. Jdgern - besonders in
deutschsprachigen Landern.
Gleichzeitig sind die Wech-
selbeziehungen von Wild-

tierfrafl, Beweidung und Ve-

.-'...ge_tatlon selt geraumer Zeit

Hintergriinde

Man hat erkannt, dafd hoher
Verbifl- bzw. Beweidungs-
druck nicht nur 6konomi-
sche, sondern auch okologi-
sche Problemebereiten kann.
Um Schaden zu vermeiden
oder zu mindern, sind in
Kulturlandschaften steuern-
de Eingriffe des Menschen in
Wildbestande und -lebens-
rdume daher zwangsldufig
erforderlich. Andererseits hat
man auch hochinteressante
Einblicke in die tiberaus be-
deutenden Funktionen der

groﬁen Pflanzenfresser fiir

'turhche Vegetatlons-

sukzession und die Dynamik
ganzer OKosysteme gewon-
nen. Diese Erkenntnisse ha-
ben bisher aber kaum Ein-
gang in die Biologie- bzw.
Botanik-Lehrbticher gefun-
den. Als direkte Folge wird
die Bedeutung von Verbifd
und Beweidung fiir die Vege-
tation und die Gestalt ganzer
Lebensraume noch immer
weit unterschatzt.

Ein Grund fiir das lebhaf-
te Interesse von Forstern und
Jagern am , Verbifl“ sind die
forstlichen Einbuféen, die ent-
stehen konnen. Auch seitens
des Naturschutzes werden
seit einiger Zeit ,iberhthte

Schalenwildbestidnde” als Ur-
sache von , Vegetationsscha-
den” ausgemacht. Diverse
Naturschutzverbande fordern
eine drastische Reduktion
oder gar die regionale Aus-
rottung , liberhegter” Wild-
bestdnde. Dieselben Verban-
de setzen sich kompromifilos
fiir die Erhaltung und Wie-
dereinbiirgerung von Wild-
tieren in der Kulturland-
schaft und gegen regulieren-
de menschliche Eingritte in
Okologische Abldufe ein.
Zweifellos ist das Thema
ein stark emotional geprag-
tes Konfliktfeld. Anders ist
kaum zu erkldren, warum
selbst biologisch bzw. &kolo-
gisch gebildete Diskutanten
Wildverbifs mit ,Schiaden”
gleichsetzen und ignorieren,
dafd Verbif$ zunachst nichts
anderes ist als Nahrungsauf-
nahme durch (wildlebende)
Pflanzenfresser.

Biologische Fakten

Pflanzenfresser fressen (ver-
beifsen) Pflanzen in erster Li-
nie, um ihren Nihrstoffbe-
dart zu decken. Zur Optimie-
rung ihrer Nahrungsversor-
gung haben sie besondere
Strategien entwickelt. Einer-
seits gibt es Spezialisten, wie
die meisten Schmetterlings-
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Wie alle anderen Tiere frilt bzw.
ast auch wiederkduendes Scha-
lenwild in erster Linie, um seinen
Nahrstoffbedarf zu decken - ein
vollig wertfreier, natirlicher Vor-
gang. Ein erster negativer Beige-
schmack kann aber schon durch
eine unterschiedliche Wortwahl
auftreten. Namlich dann, wenn
aus einer beasten Pflanze eine
«verbissene” Pflanze wird

arten, die als Raupe nur von
einer einzigen Pflanzenart
leben konnen. Das hat zwar
den Nachteil der Abhédngig-
keit von dieser Pflanzenart.
Vorteilhaft kann daftir die
konkurrenzlose Nutzung sein.
Besonders, wenn die Pflanze
fiir andere Arten ungenief3-
bar oder giftig ist, was hiufig
der Fall ist.

Das andere Extrem sind die
Generalisten, Pflanzenfresser
mit einem sehr breiten Nah-
rungsspektrum.- Grofisduger
sind nicht auf eine bestimm-
te Pflanzenart oder Teile da-
von angewiesen und kon-
nen daher in sehr unter-
schiedlichen Lebensrdaumen
existieren. Elefanten z. B.
fressen von Grasern, Krdau-
tern, Laub, Zweigen und
Friichten, bis zu trockenen

Asten, Rin-
de oder
Wurzeln
verschie-
denste
Pflanzenar-
ten und -tei-
le. Sie kon-
nen daher in
fast allen Ve-
getationszo-
nen leben; von
wistenartigen
Lebensrdumen
bis zum Regen-
wald, von der
Dornsavanne
bis zum som-
mergriinen
Laubwald.
Die meisten
Arten liegen zwi-
schen diesen Extremen.
Rehwild beispielsweise &st
zwar ein breites Pflanzen-
spektrum, hat aber eindeuti-
ge Priferenzen. Es gibt be-
sonders beliebte Asungs-
pflanzen, die bevorzugt ver-
bissen werden. Dariiber hin-
aus wahlen Rehe stets die
Pflanzenteile aus, in denen
Nédhr- und Aufbaustoffe
konzentriert sind (Konzen-
tratselektierer).

Fir die Pflanze ist ,Ver-
bif}“ oder Frafd nicht grund-
satzlich negativ. Es gibt eine
Fiille bemerkenswerter An-
passungen an Pflanzenfres-
ser. Nicht wenige Pflanzen
brauchen sie gar zur Fort-
pflanzung und Verbreitung.

Bliiten und Nektar haben
sich im Laufe der Evolution
entwickelt, um z. B. Insek-
ten, Vogel oder Fledermause
anzulocken, die ihrerseits

die Pflanzenpollen weiter-
tragen. Man denke nur an
die faszinierende Koevoluti-
on manch tropischer Orchi-
deen und Kolibriarten.
Wohlschmeckende und duf-
tende Friichte gibt es nur,
weil iiber die ,Friichtefres-
ser”, oft erst nach einem Kkei-
mungsfordernden  Umweg
iber den Verdauungstrakt,
die Pflanzensamen verbrei-
tet werden. Und z. B. Kletten
hatten keinen Sinn, wenn es
keine (grofien) Tiere gibe,
diediese Samenbehalter trans-
portieren. Andererseits gibt es
wirksame Schutz- und Ver-
teidigungseinrichtungen der
Pflanzen gegen iibermafi-
gen Frafl bzw. Verbifd: Sta-
cheln, Dornen, Bitterstoffe,
bis hin zu tédlichen Giften.

Tier und Pflanze als
Gewinner

Eine besonders faszinieren-
de Symbiose wurde in den
Savannen Afrikas erforscht.
Akazienbiaume gehoren be-
kanntlich zu den beliebte-
sten Asungspflanzen der Gi-
1affen. Die langen Dornen,
die diese Biume haben,

schiitzen wohl vor dem Ver-
bi bestimmter Anﬂlepen,- -

ten produzie
terstoffe als
VerbifRschutz.

Interessant ist nun, dafd
diese Bitterstoffe erstdannin
den Blittern angereichert
werden, nachdem eine Gi-
raffe zu dsen begonnen hat.
Die Giraffe kann also kurze
Zeit an der schmackhaften
Akazie dsen. Erst nach eini-
ger Zeit beginnen die Blitter
bitter zu schmecken, und
das Tier muf den Baum
wechseln, um weiterzuisen.
Doch die Nachbarbiume
schmecken nun auch bitter!

Die verbissene Akazie hat
ihre Nachbarn angeregt,
ebenfalls Abwehrstoffe in
den Blattern zu konzentrie-
ren. Die Giraffe ist also ge-
zwungen weiterzuziehen,
bis sie eine Akazie findet, die
die Botschaft noch nicht er-
halten hat. Dieser Schutz der
Akazien verhindert wirk-
sam Ortliche Verbiffkonzen-
trationen. Das Wild muf
umherziehen - der Verbif§
wird gleichmiRig verteilt.

Unklar war bisher, warum
die Bitterstoffe erst wirksam
werden, wenn die Giraffe be-
reits begonnen hat zu dsen.
Wiirden Akazien standlg bit-
ter schmecken, ite der
VerbLB ganzhch Ver.




WISSENSCHAFT

Erst kiirzlich wurde diese Fra-
ge geklart: Wihrend des Asens
bepudern die Akazienbliiten das
Fell der Giraffen mit Pollen.
Zieht das Tier dann weiter, weil
der Baum, an dem es ist, und die
Nachbarbdume plétzlich bitter
schmecken, werden die Pollen
mittransportiert. Erst beim Asen
in der Krone eines weiter ent-
fernten Baumes werden die Pol-
len wieder abgestreift. Durch
die Giraffen als die wichtigsten
Bestduber dieser Akazienarten
wird das Erbgut des gesamten
Baumbestandes wirksam und
grofflachig durchmischt.

Derartige Anpassungen und
Abhingigkeiten konnen nur in
einer langen gemeinsamen
Evolution von Pflanzen und
Pflanzenfressern  entstehen.
Wie auch immer - von Natur
aus ist ,VerbiR” kein Schaden.

Sichtweisen und Blick-
winkel

Erst durch menschliche Wer-
tung kann Wildverbi zum
Schaden werden, und die Beur-
teilungskriterien der unter-
schiedlichen Interessengruppen
sind sehr verschieden — deshalb
kommt es zum Streit! Waldbe-
sitzer, traditionell oder natur-
gemaf wirtschaftende Forstleu-
te, Naturschiitzer, Jager, Okolo-
genund , Karl-Heinz Miller” se-
hen den gleichen Verbi mit
verschiedenen Augen; und selbst
innerhalb dieser Gruppen sind
die Blickwinkel unterschiedlich.

Wihrend manche Natur-
schutzverbdnde vehement fiir
die flichendeckende Reduktion
des Schalenwildes streiten, hat
eine wachsende Minderheit
von ,Naturschiitzern” bereits
erkannt, daf Wildverbif3 sogar
ein Pflegefaktor fiir schiitzens-
werte Vegetationsformen sein
kann (s. WuH 18/1995, 14/1997).
In Holland z. B. werden Rothir-
sche und Auerochsen (Heck-
Rinder) seit einigen Jahren ge-
zielt zur Pflege erhaltenswerter
Vegetationsformen in Naturre-
servaten eingesetzt, und in
Deutschland setzt sich eine
Gruppe nicht nur fiir die Riick-
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biirgerung von Luchs, Wolf und
Bér ein, sondern auch fiir die
Wiedereinbiirgerung ehemals
heimischer grofler Pflanzen-
fresser wie Ur, Wisent, Elch und
Tarpan. Das Konfliktpotential
wird dadurch nicht geringer.
Der einfachen Losung von
»Verbifiproblemen” und der
Schlichtung des Streits zwi-
schen den Interessengruppen
stehen in der Regel vier schwie-
rige Fragen im Weg:
» Wiekann Wildverbif§ objek-
tiv erfalit werden?
» Wie soll Wildverbifi gerecht
bewertet werden?
» Was fiihrt zur Minderung
von VerbiR?
» Sind die Maflnahmen zur
Verbifminderung wirklich ziel-
fithrend?

Zur Erfassung von
Schalenwildverbi3

Die tibliche Methode zur Erfas-
sung von Schalenwildverbif,
sozusagendie ,Standardmetho-
de” der Forster, ist die Aufnah-
me von Verbifispuren an Forst-
pflanzen. Diese Methode ist mit
erheblichen Unsicherheiten be-
lastet, die in der Regel erst be-
wufdt werden, wenn man eine
solche ,Verbiaufnahme” ein-
mal selbst durchfiihrt.

So ist es nicht immer mog-
lich, den Verursacher des Ver-
bisses eindeutig zu bestimmen.
Wiahrend sich Hasenverbifd von
dem des Schalenwildes noch
recht gut unterscheiden 1af3t,
sind die Verbifispuren von Reh-
und Rotwild sowie anderen
Schalenwildarten nahezu iden-
tisch. In einem Forschungsge-
biet stellten wir im Rahmen ei-
gener Untersuchungen anhand
von Direktbeobachtungen fest,
dafl ein Grofiteil des Verbisses
an Jungeichen und -buchen
nicht von Rehen, sondern von
Schwarzwild verursacht wurde.
In einem anderen Projektgebiet
starnmte praktisch der gesamte
,Winterverbif3” von einer Schaf-
herde, die ohne Billigung und
Wissen des Forsters durch die-
sen Wald getrieben worden war.
Hatten wir dies nicht zufallig

beobachtet, wire wohl
das Rehwild der Sin-
denbock gewesen.

Ein weiteres Problem
ist die Feststellung des
Alters von Verbifispu-
ren. Frische lassen sich
leicht von ilteren un-
terscheiden. Schwieri-
ger bis unmoglich ist
es dagegen, mehrere
Wochen alten von
mehrere Monate altem
Verbifs zu unterschei-
den, vor allem im Win-
ter, wenn die Pflanzen
nicht wachsen.

Selbst wenn die Un-
terscheidung zuweilen
moglich wire, so wird
sie in aller Regel aber
dennoch nicht ge-
macht - einfach weil

der Aufwand dadurch zu grof
wird. Zweifellos muf} aber Som-
mer- von Winterverbil3, Herbst-
von Spatwinter- oder Frithjahrs-
verbil unterschieden werden,
wenn es gilt, wirksame Mafinah-
men einzuleiten. Es nutzt z. B.
nichts, die Schalenwilddichte zu
reduzieren, und es ist kontra-
produktiv, die Winterfiitterung
einzustellen, wenn der forstlich
relevante Verbifd in nur zwei bis
drei Wochen bei Harschschnee
im Spdtwinter stattfindet.

Auswirkungen auf die

Einzelpflanze

Die weitverbreitete Annahme,
Wildverbif sei stets negativ flir

eine Pflanze. ist falsch. Die Aus-
wirkungen hangen von der
Pflanzenart, der Jzhreszeit, der
Verbiffintensitzt und weiteren
Faktoren ab. Dennoch wird bei
der Mehrzahl der VerbifSaufnah-
men nicht nach dsr Verbiflin-
tensitdt unterschiszden.  Eine
Pflanze mit verbissenem
Leittrieb gil schadigt -

obwohl durch Triedschnittversu-
che bewiesen i3t dal mafiger
Leittriebvernin  <ozar stimulie-
rend fiir das Flanzenwachstum
sein kann




artig verbissene Pflanze kiim-
mert, geht ein oder wird tber-
wachsen. Méfiger Verbif? hinge-
gen stimuliert bei vielen Pflan-
zenarten das Hohenwachstum
und fordert die Wurzelbildung.
Die Néhrstoffaufnahme wird da-
durch verbessert, und die Pflanze
wichst schneller und ist standfe-
ster, sobald sie dem Aser des Wil-
des einmal entwachsen ist. Diese
Zusammenhénge kennt bri-
gens jeder Girtner, der seine

Um beurteilen zu kdnnen, ob

z. B. der Baumbestand einer
Forstabteilung oder grof3er
Waldkomplexe oder gar kom-
pletter Wald-Okosysteme durch
Schalenwildverbif3 nachhaltig
geschédigt wird, bedarf es mehr
als eines ,Gotterblickes” - um
glaubwiirdig zu bleiben, sind
ebenso umfassende wie detail-

lierte Erhebungen notwendig
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Pflanzen zuriickschneidet, damit
sie kraftiger werden.

Auswirkungen auf
Pflanzengesellschaften

Wenn starker Verbifl zum To-
talausfall der Verjlingung oder
zu unerwinschten Entmi-
schungsprozessen fiihrt, so ist
das aus waldbaulicher Sicht ein
Schaden. Andererseits produ-
ziert aber jede Baumart einen
enormen UberfluR an Samen
und Keimlingen. Wiirde keine

Jungpflanze zugrundegehen,
wire die Konkurrenz bald zu
groB8. Wenn nach einer Mast die
Keimlinge also , wie gesat” ste-
hen, dann sorgen Insekten,
Maiuse, Hasen und eben das
Schalenwild fur die notige Aus-
diinnung. Denken wir wieder
an den Gartner, der seine Setz-
linge ausdiinnen muf}, damit
sich die Einzelpflanzen besser
entwickeln kénnen, und an
den Forster, der seine Bestinde

ebenfalls lautern und durchfor-
sten muf}, wenn sie zu eng ste-
hen.

Ob Entmischungsprozesse
in der Waldvegetation tatsdch-
lich durch Wildverbifi verur-
sacht werden, kann nicht an-
hand einer Verbifaufnahme
nach der ,Standardmethode”
beurteilt werden. So spielt auch
der Lichtfaktor, der wiederum
durch waldbauliche oder allge-
mein forstliche Eingriffe stark
beeinfluft werden kann, eine
erhebliche Rolle. Zudem kon-
nen manche Baumarten ver-
biffbedingte Wachstumsriick-
stande erstaunlich schnell kom-
pensieren, sobald sie erst dem
Aser des Wildes entwachsen
sind.

Auch bedingt starker Scha-
lenwildverbiff nicht zwangs-
laufig einen Riickgang der Ar-
tenvielfalt. Nicht selten kommt
es lediglich zu einer Verschie-
bung im Artenspektrum, wobei

manche Pflanzen oder be-
stimmte Insekten- und Vogel-
arten von verbiflbedingten
Waldblolen sogar profitieren.

Zur Reprdsentanz

In der Regel werden Verbiflun-
tersuchungen nicht auf ganzer
Flache durchgefithrt, sondern
die Verjlingungs- bzw. Asungs-
flaiche wird auf Stichproben-
punkten oder Transsekten bear-
beitet. Homogene Pflanzungen
konnen dabei mit re-
lativ geringem Auf-
wand reprasentativ
erfafit werden, nicht
homogene Naturver-
jingungsflichen

aber miissen durch ei-
ne grofie Stichprobe
abgedeckt sein, damit
die tatsdchlichen Ver-
bilverhdltnisse reali-
stisch erfat werden.

Manche ,Standard-
verfahren”, die z. B.
bei landesweiten Ver-
biferhebungen mit-
unter eingesetzt wer-
den, Kkonnen allein
deshalb nicht repra-
sentativ sein, weil der
festgesetzte Stichprobenumfang
viel zu gering ist. Schwankun-
gen der festgestellten , Verbif3-
prozente” bis zu 100 Prozent (!)
kommen z. T. heraus, wenn die-
selbe Fliche mit dem gleichen
Verfahren von zwei verschiede-
nen Personen bearbeitet wird.
Die Ergebnisse sind also nicht
eindeutig nachvollziehbar und
somit unbrauchbar.

Um das nachzupriifen, mufl
man kein Wissenschaftler sein,
und ein gesunder Menschen-
verstand sollte ausreichen, um
zu der Einsicht zu kommen,
dal derartige ,Verbifferhebun-
gen” eine unverantwortliche
Verschwendung von Steuergel-
dern sind. Diese Feststellung
wird nicht weniger wahr durch
die hilflose Argumentation
mancher ,Verteidiger” solcher
Verfahren, aufwendigere Me-
thoden seien wegen des hohen
Arbeitsaufwandes ,nicht prak-
tikabel”.

Verbiprozente...

Die Grenze zur Lacherlichkeit
wird zuweilen {berschritten,
wenn dariiber gestritten wird,
ob nun zehn, 25 oder 40 Pro-
zent Verbil waldbaulich noch
tragbar seien. ,Verbifiprozen-
te” sind vollig nichtssagend,
wenn nicht ebenfalls die Ge-
samtpflanzenzahl in der Flache
sowie die Anzahl unverbissener
Pflanzen erfaf3t wurden. Auf ei-
ner Kulturfliche, auf der nur
die waldbaulich nétige Min-
destbaumzahl gepflanzt wurde,
konnen zehn Prozent Ausfall
aufgrund von Wildverbif8 schon
ein erheblicher Schaden sein.
In einer Naturverjiingung hin-
gegen, wo unter Umstdnden
mehrere hunderttausend Jung-
pflanzen pro Hektar stehen,
konnen auch 60 und mehr Pro-
zent verbissener Jungbdume
waldbaulich bedeutungslos sein!
Selbst wenn der Verbify an
Forstpflanzen hinreichend ge-
nau erfallt wird, ergeben sich
weitere Fragen, die mittels der
,StandardverbiBaufnahme”
nicht gelost werden kdnnen. So
bleiben z. B. die Ursachen fiir
iberhdhten Verbil meist im
dunkeln: Ist der Wildbestand zu
hoch? Oder fehlt es an Aus-
weichdsung, so daf} die forstli-
chen Verjingungsflichen zeit-
weise (es gentigen wenige Wo-
chen im Spatwinter) oder gar
ganzjahrig die einzig verfiigba-
ren Asungsflichen sind?
Gleichfalls ungeklart bleibt
oft die Gretchenfrage nach an-
gemessenen Managementstra-
tegien. Wenn Schalenwildbe-
stdnde extrem hoch sind,
bringt auch die Anlage zusétzli-
cher Wilddcker und Verbif3-
geholze keine sptirbare Entla-
stung. Andererseits kann der
Verbif an einer bevorzugt ver-
bissenen Baumart selbst durch
extreme Reduktionsabschiisse
nicht verringert werden, solan-
ge diese Baumart in der Flache
deutlich im Minimum ist - auch
dasletzte Reh wird die schmack-
haftesten Pflanzen zuerst
verbeiflen! %
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Schalenwildverbi und Waldvegetation (il)

Was ist eigentlich natiirlich?

Zur Erfassung und
Bewertung von Wild-
verbif}, iiber die
waldbauliche und
biotische Tragfiahig-
keit von Wildlebens-
rdumen, ,,6kologi-
sche Schiden” und
andere Begriffsver-
wirrungen sowie zum
Einfluf} von Spitzen-
predatoren auf Scha-
lenwildbestédnde.

Dr. Volker Guthorl

ie der Beitragin WuH
18/97 zeigte, sind die
ob ihrer geringen fi-

nanziellen Kosten und ihrer
Unkompliziertheit gebrauchli-
chen Methoden zur Ermittlung
und Darstellung des Wildver-
bisses an Waldbdumen vielfach
untauglich. Die tatsdchliche Ver-
bifksituation kann schon we-
sentlich besser erfafit werden,
wenn nicht nur forstlich be-
deutende Pflanzen, sondern
die gesamte Vegetation beriick-
sichtigt wird, also auch Griser,
Kriauter und Straucher. Durch
eine Aufnahme der Gesamtve-
getation und des Verbisses an
samtlichen Pflanzenarten kann
das Asungsangebot in der
Fliche als Ganzes und auch
pflanzenartspezifisch ~ festge-
stellt werden. Die Beliebtheit
der einzelnen Asungspflanzen
und ihre Bedeutung im Nah-
rungsspektrum des Wildes kon-
nen analysiert werden, raumli-
che und zeitliche Konzentra-
tionen des Verbifdidruckes sowie
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Asungsengpisse werden deut-
lich.

Angebot und Nachfrage

Mit der Erfassung dieser Mef-
groflen wird der Tatsache Rech-
nung getragen, daf der Verbifi-
druckin einem Gebiet nicht nur
von der Nachfrage abhéngig ist,
d. h. vom Wildbestand und sei-
nem Asungsbedarf, sondern ge-
nauso von dem rdaumlich und
zeitlich schwankenden Ange-
bot an Asung, die eben nicht al-
lein aus Forstpflanzen besteht.
Sobald in diesem Spannungs-
feld von ,, Angebot und Nachfra-
ge” ein Ungleichgewicht ent-
steht, kommt es zum verstdrk-
ten Verbif! einzelner oder meh-
rerer Pflanzenarten und somit
zu potentiellen Schiden. Je um-
fassender eine Verbil3- bzw. Ve-
getationsaufnahme  durchge-
fiihrt werden kann, desto héher
ist die Wahrscheinlichkeit, dal
solche , Brennpunkte” entdeckt
und durch forstliche, jagdliche
oder hegerische Mafifnahmen
beseitigt werden konnen.
Zweifellos ist eine derart ge-
naue Verbiffanalyse mit einem
erheblichen zeitlichen, perso-
nellen und nicht zuletzt finan-
ziellen Aufwand verbunden. Es
mufl abgewogen werden zwi-
schen dem Aufwand fiir eine
solche Untersuchung und dem
zu erwartenden Erkenntnisge-
winn. Gewarnt werden mufl an
dieser Stelle vor weniger auf-
wendigen Untersuchungen, um
Kosten zu sparen. Darunter lei-
den zwangsladufig die Reprisen-
tanz und damit die Aussagekraft
sowie die Glaubwiirdigkeit der
Ergebnisse. Am Ende gibt es

Natiirlich ist zum Beispiel, da3
Pflanzenfresser Pflanzen fressen...
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nicht selten mehr offene Fragen
als zuvor, und die Probleme
bleiben ungeldst.

Wer allerdings glaubt, mit ei-
ner aufwendigen Vegetations-
und Verbiffaufnahme alle Pro-
bleme in einem Gebiet kldren
zu koénnen, wird meist ent-
tauscht sein. Denn es bleiben
stets Fragen offen, die auch mit
dieser Methodik nicht beant-

wortet werden konnen: Wie
viele Pflanzen werden schon als
Keimling total verbissen und
sind zum Zeitpunkt der Erhe-
bung gar nicht mehr préasent?
Wie wirkt sich der festgestellte
VerbifRdruck mittel- und lang-
fristig auf die Vegetation bzw.
das Waldbild aus? Es bleibt also
noch immer genug Raum fiir
Spekulationen.




Weiserzaunsysteme

Die wohl beste Methode zur
Klarung der Wechselbeziehun-
gen von Wildverbifl und Vege-
tation sind Vegetations- und
Verbifaufnahmen im Rahmen
von Weiserzaunsystemen. Durch
Weiserzdune und ungeziunte
Vergleichsflichen in représen-
tativer Zahl und Verteilung
kann das mittel- und langfristi-
ge Entwicklungs- und Verjiin-
gungspotential der Vegetation
ohne Verbi sichtbar gemacht
werden.

An dieser Stelle muf} jedoch
auf einen weitverbreiteten Trug-
schlufl hingewiesen werden: Der

vollige Ausschluf von Wildver-
biff kann weder Mafdstab sein
fir ,nattirliche Verhiltnisse”,
denn ein gewisses Maf3 an Ver-
bifd ist vollig natiirlich, noch fiir
die waldbaulichen Zielsetzun-
gen - denn was im Zaun mehr
oder weniger zufalligaufkommt,
muf waldbaulich nicht unbe-
dingt wiinschenswert sein. Nicht
selten schneiden die ungezaun-
ten Vergleichsflachen aus wald-
baulicher Sicht sogar besser ab
als die Zdune. Weiserzdune zei-
gen, was ohne Wildverbift még-
lich sein konnte. Sie zeigen aber
nicht das einzig erstrebenswer-
te Verjiingungsziel und schon
gar nicht einen nattrlichen Ve-

getationsaufwuchs, da der Aus-
schluff grofler bzw. mittel-
grofBer Pflanzenfresser nicht
nattrlich ist !

Errichtung, Wartung und re-
gelmiflige Untersuchung von
Weiserzaunsystemen sind auf-
wendig. Dieser Aufwand ist fiir
Forschungszwecke und allge-
meinen Erkenntnisgewinn ge-
rechtfertigt, nicht jedoch zur
Losung lokaler Verbifprobleme
oder gar fiir ein flichendecken-
des Monitoring der Verbifisitua-
tion. Einer breiten Verwendung
in der forstlichen und jagdli-
chen Praxis steht auch entge-
gen, daf selbst aufwendige Wei-
serzaunsysteme viele wichtige

Fragen nicht beantworten kon-
nen.

So kldren auch Weiserzidune
nicht, was die eigentlichen Ur-
sachen fiir {ibermafiigen Verbif3
sind: hohe Wilddichten oder
ein geringes bzw. ungiinstig ver-
teiltes Asungsangebot? Welche
Rolle spielen Storungen des
Wildes, welche die (evtl. ver-
fehlte) Bejagungsstrategie? So-
mit bleibt auch die wesentliche
Frage fiir die jagdliche Praxis
ungelost: Welche Strategie zur
Minderung des Verbilvolumens
ist wirklich zielfiihrend?

Die ,,Gesamtsicht
vor Ort”

Letztendlich kann auch das auf-
wendigste (statistische) Verfah-
ren zur Erfassung von Wildver-
bif} die ,Gesamtsicht vor Ort”
nicht ersetzen. Gemeint ist die
genaue Kenntnis der gesamten
ortlichen Verhéltnisse sowie ih-
rer Verkniipfungen, die nur der
Jéager oder Forstmann besitzen
kann, der jahrein, jahraus im
Revier ist.

Der Trend, die Abschufipla-
nung beim wiederkiduenden
Schalenwild nur noch von sta-
tistisch zweifelhaften, zum Teil
landesweit durchgefiihrten , Ver-
biflerhebungen” oder ,wald-
baulichen Gutachten” abhin-
gig zu machen, ist aus biologi-
scher und landeskultureller
Sicht genauso absurd wie die
vielfach noch immer f{ibliche
Abschuflplanung anhand zwei-
felhafter , Wildzdhlungen”.

Sinnvoller wire ein jahrli-
cher gemeinsamer Waldbegang
aller berechtigten Interessenten
ander Verbifiproblematik (Wald-
besitzer, Forster, Jager usw.), in
dessen Rahmen Probleme und
mogliche Lésungen vor Ort be-
sprochen werden konnen. Un-
Klarheiten tiber die aktuelle Ver-
biBsituation sollten gegebenen-
falls von einem neutralen Fach-
gutachter geklart werden, wie
dies auch bei Wildschidden in
der Landwirtschaft dblich ist.

Grundsétzliche Unstimmig-
keiten tiber waldbauliche oder
jagdliche Zielvorstellungen sind
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aber weder durch gemeinsame
Reviergange noch durch Fach-
gutachten auszurdumen. Dasist
und bleibt eine politische An-
gelegenheit!

Bewertung von
Wildverbif3

In den bisherigen Absdtzen
wurde deutlich, wie schwer es
sein kann, die Verbif3situation
in einem Gebiet objektiv zu er-
heben und die Ursachen fiir
tiberhohten Verbif herauszu-
finden. Und dennoch liegt der
eigentliche Grund, warum es
immer wieder zu Uneinigkeiten
und Streit tber Wildverbif,
Schiélschdden und Wilddichten
kommt, nicht in der objektiven
Erfassung von Verbifs und Schiile,
sondern in deren Beurteilung.
Selbst wenn die Verbif3situation
in einem Revier genau bekannt
ist, bleibt die Frage, wie dies zu
bewerten ist und (sofern not-
wendig) wirksam Abhilfe ge-
schaffen werden kann.

Das Bundes-
jagdgesetz ver-
langt artenrei-
cheund gesunde
Wildbestidnde,
die einer ord-
nungsgemafen
land-, forst- und
fischereiwirt-
schaftlichen
Nutzung sowie
den landschaft-
lichen und lan-
deskulturellen
Verhiltnissen
angepafit sind.

Im Einzelfall gleicht die Er-
fiillung all dieser Anforderun-
gen der Quadratur des Kreises.

Ordnungsgemédfle  Land-,
Forst- oder Fischereiwirtschaft
konnen durchaus im Gegensatz
zur Erhaltung eines artenrei-
chen und gesunden Wildbe-
standes stehen und umgekehrt.
Zudem kann iber Begriffe wie
sordnungsgemifle Nutzung”
oder ,, den landschaftlichen und

landeskulturellen Verhaltnissen
angepafit trefflich gestritten
werden. Es gibt also kein Patent-
rezept fiir eine umfassende und
ausgewogene Bewertung von
Wildverbifs.

Was bedeutet es, wenn eine
Tannenkultur zu 30 Prozent am
Leittrieb verbissen ist? Ist es ein
Schaden, wenn die Eiche in der
Naturverjiingung selektiv ver-
bissen wird? Sind Wachstums-

Auch in weitgehend naturnahen
Gebieten, wo beispielsweise
noch Wolf, Luchs und Bér vor-
kommen, sind unter bestimmten
Umweltbedingungen extrem
hohe Dichten wiederkduender
Schalenwildarten zu beobach-
ten, die ihrerseits bedeutenden
EinfluB auf den Aufwuchs bzw.
die Zusammensetzung der Vege-
tation nehmen

Fotos: HINRICH BASEMANN, MANFRED DANEGGER
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verzogerungen aufgrund von
Verbifd grundsitzlich negativ zu
bewerten? Muf} gegen den ho-
hen Verbif3- bzw. Beweidungs-
druck, der auf der Orchideen-
wiese im Naturschutzgebiet
liegt, etwas unternommen wer-
den, oder ist die Beweidung im
Hinblick auf das Schutzziel eher
positiv zu beurteilen? Fihrt ei-
ne Reduktion des Wildbestan-
des wirklich zu einer Verbif3-
minderung, oder sind zusatzli-
che bzw. ganz andere Mafinah-
men wie Asungsverbesserun-
gen, Kulturzdune, Einzelschutz,
Wildruhezonen oder eine An-
derung der Jagdmethoden er-
forderlich?

Wohl haben viele jagende
und/oder waldbauende Zeitge-
nossen eine mehr oder weniger
klare Antwort auf derartige Fra-
gen parat, besonders wenn sie
sich verbandspolitisch engagie-
ren. Hinterfragt man jedoch die
Kriterien, die einer solchen Be-
urteilung zugrunde liegen, er-
weisen sich die meisten |, Ver-
bifdexperten” als Dilettanten.

Besonders schwierig ist die
Bewertung von Wildverbif aus
okologischer oder landeskultu-
reller Sicht. In diesen Bereichen
existieren in aller Regel weder
naturwissenschaftlich begriin-
dete noch politisch festgesetzte

Zielvorgaben. Die Bewertung

waldbaulicher ~ Schdden er-
scheint da vergleichsweise ein-
fach.

Waldbauliche
Bewertung

Zumindest, wenn fiir die frag-
lichen  Verjlingungsflichen
oder den Untersuchungsraum
ein nach eindeutigen Kriterien
definiertes Betriebs- oder Ver-
jingungsziel vorgegeben ist.
Aus einer nachgewiesenen Be-
eintrdchtigung der forstlichen
Zielvorgaben durch VerbiB,
durch einen ,Soll-Istwert-Ver-
gleich”, 143t sich ableiten, ob
der festgestellte Wildverbif§
aus waldbaulicher Sicht trag-
bar ist oder nicht - doch gibt es
in der Praxis nur allzuoft kein
eindeutig definiertes Verjlin-
gungsziel. Und wenn doch, so
laRt sich auch dartiber wieder
trefflich streiten.

Okologische
Bewertung

Okologie als Naturwissen-
schaft ist wertfrei. Der in der
Verbif$diskussion vielgebrauch-
te Begriff ,0kologischer Scha-
den” ist daher ein Widerspruch
in sich. Gemeint ist damit
meist die Beeintrachtigung
von Zielen des ,Naturschut-
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zes” oder eines angeblich oder
tatsachlich ,naturnahen” Wald-
baues. Durch die inflationdre
Verwendung des Begriffes , Oko-
logie” soll diesen Ideologien of-
fenbar ein naturwissenschaftlich
objektives Erscheinungsbild ver-
palt werden.

Waldbauliche und
biotische Tragfahigkeit

Diese Begriffsverwirrung setzt
sich bei der Verwendung des
Wortes ,Tragféhigkeit” fort. Bio-
tische und waldbauliche Trag-
fahigkeit werden nicht selten
gleichgesetzt, was bei objektiver
Betrachtung schlichtweg falsch
und irrefithrend ist. Denn in al-
ler Regel liegt die biotische Trag-
fahigkeit eines Lebensraumes in
bezugauf die Asungskapazitit fiir
Schalenwildarten weit hoher als
die waldbaulichen Tragfahig-
keitsgrenzen.

Selbst wenn die letzten forst-
lich relevanten Verjingungs-
flichen total verbissen waren, so
ware die Nahrungskapazitdt der-
artiger Wilder fiir das wieder-
kéduende Schalenwild noch lange
nicht erschopft. Im Gegenteil -
durch die verbifbedingte Auf-
lichtung des Waldes wichst die
Nahrungsgrundlage fiir die Wie-
derkduer mittel- und langfristig
sogar deutlich an.

+Natiirliche Sollwerte”

Geht man von der Vermutung
aus, nur artenreiche Mischbe-
stinde seien ,naturnah” und
schonallein ausdiesem Grunder-
strebenswert, dann sollte die
Waldverjingung moglichst ar-
tenreich auf kleinster Flache sein.
Entmischungsprozesse aufgrund
von Wildverbif miifiten dann
wohl als ,6kologischer Schaden”
bewertet werden, selbst wenn die

Biologische Tatsache ist in
diesem Zusammenhang jedoch
nur, dafl Schalenwildbestinde
schon bei niedriger Populations-
dichte wesentlichen Einfluf§ auf
die Zusammensetzung der Wald-
verjingung nehmen und da-
durch  Entmischungsprozesse
mafigeblich mitsteuern kénnen.
Durchaus umstritten ist bereits
die hieraus meist abgeleitete An-
nahme, unter ,natiirlichen Ver-
hdltnissen” oder ,im Urwald”

»Die Forderung, Schalenwild miisse
reduziert werden, bis kein wesentlicher
Verbif3einfluf} auf die Waldverjiingung
mehr nachweisbar sei, um , naturnahe

Verhiltnisse“ zu schaffen, entspringt reiner

Weltanschauung und keiner natur-

wissenschaftlichen Disziplin.«

Verjlingung einer oder gar meh-
rerer Hauptbaumarten gesichert
ist. So wird oft mit grofiter Selbst-
verstandlichkeit von ,0kologi-
schen oder tkologisch bedeutsa-
men Verbifischdden” gespro-
chen, wenn artenreiche Misch-
bestinde das erklarte waldbauli-
che Ziel sind und dieses durch
Wildverbif beeintrdchtigt wird.

seien die Schalenwildbestinde
wesentlich niedriger gewesen als
heute. Die Forderung schlie3-
lich, das Schalenwild miisse re-
duziert werden, bis kein wesent-
licher Verbifleinfluf auf die
Waldverjingung mehr nach-
weisbar sei, um ,naturnahe Ver-
hdltnisse” zu schaffen, ent-
springt reiner Weltanschauung

und keiner naturwissenschaftli-
chen Disziplin - es gibt keine ,na-
tiirlichen Sollwerte” fiir Wildver-
bifd!

~Spitzenregulatoren”

Die Behauptung mancher Natur-
freunde, unter , natiirlichen Ver-
héltnissen” seien die Schalen-
wildbesténde stets niedriger ais
in der Kulturlandschaft, wiré
héufig mit dem Fehlen der soge-
nannten ,Spitzenregulatoren
begriindet. Dem menschlichez
Jager wird die Fahigkeit, gleick-
sam als Stellvertreter de
Grofraubwildes zu wirken, weiz-
gehend abgesprochen.

Im Gegensatz zu diesen Vo:-
stellungen von einer Natur, i=
der sich alles in einem schonez
Gleichgewicht befindet, sieht dx=
okologische Realitdt aber volliz
anders aus. Auch in von Mer-
schen weitgehend unberiihrtez
Landschaften befinden sicz
Pflanzenfresser und Vegetatic=
und die damit verkniipften Raz-
ber-Beute-Systeme nur hochs
selten und dann nur fiir be
grenzte Zeit in einem , Gleichgs
wicht”.

Massenvermehrung
trotz Groflraubwild

Die hohe Fortpflanzungskapz=
zitdt der meisten Schalenwilde=
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Ein hdufig gemachter Fehler
oder ein jagd- bzw. forstpolitisch
gezielt und wider besseren Wis-
sens eingesetztes Argument ist
die Behauptung, der Aufwuchs
innerhalb von Forstschutzgat-
tern entspréache der ,potentiell
natiirlichen Vegetation”

Foto: KaRL-HEINZ VOLKMAR

ten ist bekannt. Doch ist dies
durchaus nicht nur eine Anpas-
sung an hohen Predatoren-
druck. Wenn auf Katastrophen-
flichen (Sturm, Waldbrand,

Schneebruch, Insektenkalami-
tit) plotzlich optimale Asungs-
und Deckungsverhiltnisse ent-
stehen, dann koénnen diese
durch rasche Vermehrung bzw.
hohe Zuwachsraten schon nach
kurzer Zeit voll ausgenutzt wer-
den - und dann kann auch
Grofiraubwild eine Bestands-
eruption kaum verhindern.
Zwar sind die Zuwachsraten
von Wolf oder Luchs bei opti-
malem Beuteangebot noch ho-
her als die der grofen wieder-
kéduenden Schalenwildarten.

|
"PREMIERE

| 4X4 STYL!E 8

Doch ist der Ausgangsbe-
stand der grofien Réuber zu Be-
ginn einer Eruptionsphase des
Schalenwildes in der Regel deut-
lich niedriger als der ihrer Beute-
tiere. Die Vermehrung des Réu-
bers findet also mit zeitlicher
Verzogerung statt, weshalb er
die Massenvermehrung seiner
Beutetiere kaum verhindern
kann.

Auf den groflen Waldbrand-
oder Kalamitatsflichen der
weitgehend ,naturnahen” Wal-
derim nordlichen Nordamerika

kann man beob-
achten, welchhohe
Bestandsdichten
WeiBwedel- oder
Maultierhirsch,
Elch, Wapiti oder
Waldbison trotz
Wolf, Luchs und
Bar erreichen kon-
nen. Dabei treten
gerade die in Ru-
delverbdnden le-
benden Arten in
besonders hoher
Dichte aufden Ver-
jingungsflichen
mit entsprechen-
dem VerbifRdruck
auf, selbst wenn
die Populations-
dichte bezogen
auf die Gesamt-
fliche des Waldes gering ist.
Das konzentrierte Auftreten
von Rotwild im Rudelverband
auf Waldlichtungen (Verjiin-
gungsfldchen) ist auch in mit-
teleuropiischen Wirtschafts-
wildern zu beobachten, selbst
bei sehr niedrigen Bestdnden.
Ein weiteres Absenken der Be-
standsdichte auf ein ,wald-
vertrdgliches” Niveau fithrt
dann zwangslaufig zur volli-
gen Zerschlagung der Sozial-
strukturen - ist das ,na-
turnah”? #

JETZT
AN IHREM KIOSK!

oder bestellen bei:
YGU GmbH
z. Hd. Hans-Erwin Baur
Uhlandstrae 91

73760 Ostfildern-Nellingen

Telefon 07 11/342942-0
Telefax 0711/3482193

o &

WILD UND HUND 19/1997 37




WISSENSCHAFT

Schalenwildverbifl und Waldvegetation (lll)

Natiirliche Waldentwicklung |
ist unberechenbar

Im dritten und letz-
ten Teil dieser WILD
UND HUND - Trilogie
verdeutlicht der Au-
tor, daf} es ebenso
unsinnig wie unmaog-
lich ist, ein , Zuriick
zur Natur” in mittel-
europdischer Kultur-
landschaft zu for-
dern bzw. konse-
quent umzusetzen.

Dr. Volker Guthorl

pas fehlt zwar das Grofraub-

wild wie Luchs und Wolf. Es
fehlen aber auch die sogenann-
ten Megaherbivoren, die wirk-
lich groflen Pflanzenfresser. Ur,
Wisent und Elch wurden erst vor
wenigen Jahrhunderten in West-
europa ausgerottet, wobei der
Elch im Begriff ist, aus Polen
kommend, auch in Deutschland
wieder zum Standwild zu wer-
den. Geht man weiter zurtick, so
gab es nach der letzten Fiszeit
auch noch Riesenhirsche, Wald-
elefanten und das Waldnashorn.
Diese wirklich grofien Pflanzen-
fresser starben nicht aus, weil
sich das Klima dnderte, sondern
weil sie vom Menschen ausge-
rottet wurden, der seine Waffen-
technik standig verbesserte.

I n den meisten Waldern Euro-

Auchin nordischen Tundren
sind Uberweidungszyklen
ein seit langem bekanntes

6kologisches Phanomen

FoTo: JURGEN WEBER
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Man stelle sich vor, wie stark
allein der Waldelefant nicht nur
das Waldbild, sondern ganze
Landschaften gestaltet hat. Le-
bendige Beispiele hierfiir gibt es
in Afrika und Asien. Hinzu den-
ke man sich Auerochsen, Wisen-
te und Elche. Dann wird die Vor-
stellung vom ,, dunklen mitteleu-
ropdischen Urwald”, in dem es
kaum Wildverbif gab, zum
Wunschbild wildfeindlicher
Baumgértner.

Urwald, Verbif3 und ,,na-
turnaher” Waldbau

Ein Urwald verjingt sich nicht
nur Kleinfliachig oder unter dem
Altbestandsschirm, sondern
auch grofflachig. Die Verjiin-
gung ist nicht selten artenarm,
und es kann viele Baumgenera-
tionen dauern, bis an derselben

Stelle wieder ein Wald entsteht,
der dem Ausgangsbestand dhnelt.
Aufgrund der natiirlichen Evolu-
tion ist das sogar eher unwahr-
scheinlich. Steuernde Faktoren
der Waldsukzession sind nicht
nur Temperatur-, Licht- und Bo-
denverhaltnisse an einem Stan-
dort, sondern auch Waldbrand,
Sturm, Schneebruch, Insektenka-
lamititen und nicht zuletzt
Wildverbifs.

Ein Klimaxstadium, das auf
systemimmanenten Katastro-
phen beruht, ist langfristig stabi-
ler als ein kinstlich aufrechter-
haltenes Gleichgewicht mit ho-
her Artenvielfalt auf kleinster
Fliche. Manche Okologen spre-
chen von einem ,,Gleichgewicht
durch Katastrophen”.

Sogenannte ,Uberweidungs-
zyklen” sind charakteristisch fiir
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die Savannen Afrikas, wo die
pleistozdne Megafauna die tech-
nische Evolution des Menschen
zumindest teilweise tiberlebt hat.
In den nordischen Tundren sind
Uberweidungszyklen durch
Grofisduger (Ren), aber auch
durch Kleinsduger ein seit lan-
gem bekanntes Okologisches
Phanomen. »Katastrophaler
Wildverbi8” ist auch in den Wil-
dern der gemdfligten Breiten
nicht unnattirlich. Die Frage ist
nur, ob die wirklich nattrlichen
Verhiltnisse dann als Leitbild fiir
einen ,naturnahen” Waldbau in
Kulturlandschaften dienen kén-
nen?

Dauerwald, Plenter- oder Fe-
melwirtschaft sind vielerorts
sinnvoll, um bestimmte okologi-
sche Funktionen des Waldes zu

erhalten oder wiederherzustel-
len. Mancherorts sind alternati-
ve Waldbauformen auch 6kono-
misch sinnvoll. Mischbestdnde
mit vielen Altersklassen auf
Kleinster Fliche sind zweifellos
auch artenreicher als die meisten
Altersklassenwilder mit nur we-
nigen Hauptbaumarten. Und fiir
manche Zeitgenossen ist ein
struktur- und baumartenreicher
Plenterwald auch dsthetisch an-
sprechender als ein wildreicher
Altersklassenwald. Doch welche
Waldform ist ,naturndher”?

~K-Strategie” und
Dynamik von
Wildpopulationen

Biologiestudenten und frischge-
backenen Jungjdgern ist das po-
pulationsokologische Modell der

»K-Strategie” wohlbekannt. Fi-
ne Wildpopulation vermehrt
sich, bis sie sich der , Tragfahig-
keitsgrenze” ihres Lebensrau-
mes nahert. Die Ressourcen wet-
den dann knapper, und die Zu-
wachsrate der Population wird
geringer. Schliefilich pendelt
sich der Wildbestand in schon-
ster Harmonie mit seiner Um-
welt im Bereich der , Tragfahig-
keitsgrenze” ein. Dieses schone
okologische Modell hat nur ei-
nen kleinen Fehler — es ent-
spricht nicht der Realitat!

So ist die ,Tragfahigkeits-
grenze“ eines Lebensraumes in
bezug auf die Asungskapazitit
keineswegs eine Konstante. Sie
wird u. a. von der steigenden
Wilddichte mitbestimmt.
Durch verstarkten Verbiff kann

+Je naturndher der Wald wird,
desto weniger braucht er die
Jforstlichen” Helden und Réuber.
Er braucht Forst- und Jagd-Hand-
werker mit 6kologisch klarem
Blick..., die einer naturfernen
Gesellschaft als letztes Bin-
deglied mit der Restnatur Wald
die biologischen Zusammenhan-
ge unseres Lebens...vermitteln.
...Am Ende dieses langen Weges
steht ein starker, undurchdringli-
cher und geheimnisvoller
Wald... Ein Wald, in dem... das
gesunde Bambi seine von Natur
gewollte Einsamkeit lebt...” Dies
trug Wilhelm Bode, neuer Forst-
chef in Schleswig-Holstein, 1993
in Bad Herrenalb vor. Sprach's -
und irrte sich gewaltig

FoT0: KARLHEINZ VOLKMAR

sich das Nahrungsangebot ver-
ringern (Ubernutzung hoch-
wertiger Asungspflanzen), aber
auch erhohen (Vermehrung
verbifiresistenter ~ Weichhol-
zer). Starke zeitliche Schwan-
kungen des Nahrungsangebo-
tes sind ohnehin eher die Regel
als die Ausnahme (Jahreszei-
ten, Waldmast, waldbauliche
Eingriffe).

Hinzu kommen weitere Um-
weltfaktoren, durch deren Zu-
sammenwirken die Populati-
onsdynamik mitgesteuert wird:
Brut- bzw. Setzplitze, Witte-
rung, Predatorendruck, seu-
chenhafte Krankheiten usw.

Diese Dynamik ist kaum vor-
hersagbar, weil manche Um-
weltfaktoren eher zufillig auf-
treten (z. B. Stiirme, Feuer), und
weil die gleichen Einflugrofien
sich vollig unterschiedlich aus-
wirken konnen, je nachdem
wann sie auftreten. So hat der
Réuberdruck auf eine Beutetier-
population, die sich in einer
Eruptionsphase befindet, fast
keinen Einfluf. Eine Populati-
on hingegen, die sich in einem
Bestandstief befindet, kann
durch den gleichen Feinddruck
iiber lange Zeitrdume hinweg
niedrig gehalten werden, selbst
wenn die iibrigen Lebensraum-
bedingungen optimal sind.

WILD UND HUND 20/1997 37



aNE

Natlirlich gehérten auch Wolf,
Luchs und Bar einst zur Fauna
mitteleuropdischer Walder.

lhre Wiedereinbiirgerung wird
von etlichen Naturschutz-
verbanden und Umweltministe-
rien vehement gefordert...

FoTtos: STeFaN MEYERS, MANFRED DANEGGER,
VOLKER PFAFF

Folgerungen fiir die
Bewertung von Verbif3

Aus den aufgefiihrten 6kologi-
schen Erkenntnissen koénnen
Folgerungen gezogen werden,
die fiir eine umfassende Bewer-
tung von Wildverbif wesent-
lich sind:

Folgerungen fiir das Verstind-
nis von Wildpopulationen:
Wildbestande konnen ihren ei-
genen Lebensraum zerstoren.
Die Populationsdichte von
Wildtieren wird von Zufallser-
eignissen mitgesteuert. Popula-
tionseruptionen und Populati-
onszusammenbriiche sind auch
bei den klassischen ,K-Strate-
gen” keine Ausnahme. Sie sind
vielmehr ein Motor der Evoluti-
on (Wechsel von Vermehrung
und »genetischem Fla-
schenhals”). Es gibt keine
,natiirliche Wilddichte”!
Folgerungen fiir die Wildbe-
wirtschaftung: Populationen,
die in einer ,Eruptionsphase”
sind (aktuelle Beispiele: Rot-
fuchs und Schwarzwild), koén-
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nen mit waidgerechten und tier-
schutzgerechten Jagdmethoden
kaum kontrolliert werden. Po-
pulationen, die sich in einem
Bestandstief befinden (aktuelle
Beispiele: Rebhuhn und Feldha-
se), konnen leicht {ibernutzt
werden. Populationen, die in ei-
nem Bestandstief sind, konnen
leicht in einen genetischen Eng-
pall geraten (Beispiel: kleine,
isolierte Rotwildvorkommen);
Bestandesreduktionen zur Min-
derung von VerbiRschédden ste-
hen hier im Widerspruch zur Er-
haltung der genetischen Viel-
falt.

Folgerungen fiir den Waldbau:
Katastrophale  Systemzusam-

menbriiche sind natirlich.
Wechsel von Artenreichtum
und Artenarmut ist ebenfalls
nattrlich. Wechsel von hohen
und niedrigen Schalenwild-
dichten ebenso. In der Sukzessi-
onsdynamik von Waldékosy-
stemen wechseln sich Phasen
hohen Asungsangebots  fiir
Schalenwild mit Phasen gerin-
gen Asungsangebots ab. Die
Phasenlinge und -verteilung
wird von Zufallsereignissen mit-
bestimmt.

Offenbar finden Hauptver-
jingungsschiibe des Waldes vor
allem dann statt, wenn Schalen-
wildpopulationen in einem Be-
standstief sind. Der Wald

braucht zur Vejlingung also
Phasen niedriger Schalenwild-
dichten. Phasen bzw. Perioden
hoher und sogar sehr hoher
Schalenwilddichten mit ent-
sprechendem Verbidruck sind
in Waldokosystemen nicht un-
nattirlich.

Allgemeine Folgerungen: Die
Dynamik von Okosystemen
wird von Zufillen mitbestimmt;
deshalb gibt es kein , natiirliches
Gleichgewicht”, die ,natirli-
che” Dynamik von Okosyste-
men ist nicht zielgerichtet und
kaum vorhersagbar.

Wald- und Wildbewirtschaf-
tung in der Kulturlandschaft er-
fordern aber ein verniinftiges
Gleichgewicht von Wald und
Schalenwild, planvolle und ziel-
gerichtete Wald- und Wildbe-
wirtschaftung,  Vorhersagbar-
keit der Resultate von Wald- und
Wildbewirtschaftung. In der
Kulturlandschaft kdnnen natiir-
liche Verhéltnisse also nur in
sehr beschranktem Maf3 als Leit-
linie fir Waldbau und Wildbe-
wirtschaftung oder als Maf3stab
fiir die Bewertung von Wildver-
bif dienlich sein.

Landeskulturelle
Bewertung

Zielgerichtetes Wildlifemanage-
ment muf sich zunachst an un-
verdnderlichen Naturgesetzen
orientieren. Okologische Fakten
diirfen nicht ignoriert werden,
selbst wenn das bei der politi-
schen Entscheidungsfindung
manchmal opportun erscheint.
Dennoch miissen sich die Ziele
von Waldbau und Wildbewirt-
schaftung in der Kulturland-
schaft vor allem an menschli-




chen Bediirfnissen und Interes-
sen ausrichten. Das ist kein Wi-
derspruch, solange 6kologische
Fakten als solche erkannt und
berticksichtigt werden.

Wer weil}, wie Natur funktio-
niert, kann nicht ernsthaft ein
LZurick zur Natur” fordern. Die
einzig sinnvolle Option in der
Kultur- bzw. Zivilisationsland-
schaft ist ein zielgerichtetes
,Okosystemmanagement”, und
zwar nicht nur aus 6konomi-
schen oder dkologisch-funktio-
nalen Griinden, sondern nicht
zuletzt auch zur Erhaltung und
Forderung der biologischen
Vielfalt (Biodiversitdt), also aus
Naturschutzgriinden.

In der Kulturlandschaft miis-
sen Wildbestdnde reguliert wer-

den, um ordnungsgemaile
Land- und Forstwirtschaft zu er-
moglichen;  Bestandseruptio-
nen und -zusammenbriiche

sollten moglichst verhindert
werden. Andererseits sollten die
Zielvorstellungen von Land-
wirtschaft und Waldbau aber
auch Raum fiir die Wildhege las-
sen. Ein artenreicher und ge-
sunder Wildbestand gehort
zweifellos in eine lebendige Kul-
turlandschaft.

In die Bewertung von Scha-
lenwildverbiff miissen deshalb
landeskulturelle und &stheti-
sche Aspekte genauso einfliefien
wie 6konomische und 6kologi-
sche Gesichtspunkte. Wenn der
gewiinschte Wildbestand in ei-
nem Gebiet aus landeskulturel-
len Griinden iiber der forstdko-
nomischen Tragfahigkeit liegt,
dann mussen integrierte Ma-
nagementstrategien entwickelt
werden, die nicht nur Ab-
schuferhohungen, sondern je
nach Lage auch Asungsverbes-
serung, Wildruhezonen, Wald-
besucherlenkung, Zusatzfiitte-
rung, Verbifdschutzzdune und
weitere Maflnahmen beinhal-
ten kdnnen.

»VerbiBmanagement”

Verbi} bedeutet nicht zwangs-
laufig Verbif8schaden. Bevor
MaRnahmen zur Verminderung
von Wildverbif} eingeleitet wer-

den, mufl die Verbiflsituation
zundchst objektiv erfafit und
neutral bewertet werden. Nur
wenn Verbiflschdden dann
tatsdchlich nachweisbar sind,
sind Mafinahmen zur Schadens-
vermeidung bzw. -minderung
notig.

Bei hohen Schalenwildbe-
stdnden ist eine Absenkung der
Bestandsdichte die ndéchstlie-
gende Mafinahme zur Minde-
rung des Verbifsdruckes. Der Ver-
biff an den Hauptdsungspflan-
zen geht dadurch zuriick.

...genauso waren aber auch
z.B. Wisent und Elch einst weit
verbreitet - wer fordert ihre
Riickkehr? Diejenigen ,Natur-
und Okofreaks” die eine ,natiir-
liche Lebensgemeinschaft” mit
Wolf, Luchs, Bar und Reh
lautstark fordern, u. a. mit dem
Ziel ihrer Hohe nach endlich
angepafiter ,natirlicher
Rehwildbestande”, vergessen
also die Halfte, sind schlecht
informiert oder liigen bewuft...

Fotos: ANDRZEY STACHURSKI, HOLGER Duty

Verbifischdden sind aber
nicht zwangslaufig mit der Hohe
des Wildbestandes korreliert.
Wenn Verbifischdden an beson-
ders beliebten Asungspflanzen
auftreten, die gleichzeitig in ei-
nem eng limitierten Angebot
vorhanden sind (in der Wald-
verjingung insgesamt oder zu
bestimmten Jahreszeiten), dann
werden diese Asungspflanzen
auch bei geringer Wilddichte
stark verbissen. Im Extremfall
gentigtein einziges Reh (oder ein
Hase!), um im Spatwinter inner-

halb weniger Tage viele Hektar
Laubholzvorbau in einem Fich-
tenforst zu verbeifien!

Unter bestimmten Bedin-
gungen kann es bei niedrigen
Schalenwilddichten sogar zu
stirkeren Entmischungsprozes-
sen in der Waldverjiingung
kommen als bei mittleren und
hohen Dichten. Der abgesenkte
Wildbestand verbeit die be-
liebten Asungspflanzen namlich
ebenso wie der vorherige hohe
Wildbestand, weniger schmack-
hafte Konkurrenzpflanzen hin-
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gegen nicht mehr. Die stark ver-
bissenen Pflanzen werden folg-
lich schneller iiberwachsen als
bei hohem Gesamt-Verbifidruck.
Bei kleinen, inselartigen Wald-
komplexen in der Feldflur oder
bei Nadelholzreinbestinden, in
die Laubholzer wieder einge-
bracht werden sollen, ist eine sol-
che Situation die Regel.

Zdune und Einzelschutz

Umbesonders verbi8exponierte
Verjiingungsflichen zu schut-
zen, werden diese oft einge-
zdunt. Dies ist meist aber nur das
»Zweitbeste” Mittel der Wahl,
denn durch Kulturziune wer-
den dem Wild oft die besten
Asungsflichen entzogen, und
der Verbifi- bzw. Schildruck
wird nicht selten auf Nachbar-
flichen verlagert und konzen-
triert. Zudem ist es schwer,
groflere gezdunte Flichen wirk-
lich wildfrei zu halten.

Besser ist es, besonders ge-
fahrdete Jungpflanzen einzeln
gegen VerbilR- bzw. Fegeschdden
zu schiitzen, weil die Asungs-
flache an sich dem Wild erhalten
bleibt. Die chemischen oder me-
chanischen Einzelschutzmog-
lichkeiten sind hinlédnglich be-
kannt und zum Teil kostengtin-
stiger als Kulturzdune. Letzteres
gilt besonders, wenn Lohnko-
sten eingespart werden konnen,
weil Jager den Einzelschutz an-
bringen, wie mancherorts bereits
praktiziert.

Das Anbringen von Einzel-
schutz ist iibrigens nicht so ,,na-
turfern” wie oft vermutet wird. In
einem Urwald liegt lokal haufig
ein metethoher Verhau aus
Stdmmen und Baumkronen auf
dem Boden, weil das Totholz
nicht entfernt wird. So kénnen
auch beliebte und besonders
gern verbissene Jungpflanzen
hochkommen, weil sie fiir das
Schalenwild nicht erreichbar
sind. In unseren Wirtschaftswal-
dern hingegen werden Stimme
und Kronen meist aufgearbeitet,
und die verbleibenden Aste lan-
dennach einem Prozessoreinsatz
meist auf wenigen groflen Hau-
fen und verrotten oder werden
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gar verbrannt, anstatt als natiirli-
cher Verbillschutz wirken zu
konnen. Das Belassen von Baum-
kronen und groben Asten auf
Verjiingungsflichen wire eine
kostengtinstige und ,naturna-
he” VerbiB-, Fege- und Schil-
schutzmethode.

Heister und
Ausweichdsung

Wo Rehwild als einzige wieder-
kduende Schalenwildart vor-
kommt, hat es sich bewdhrt, klei-
nere Flachen mit mindestens 1,5
Meter grofien Heistern aufzufor-
sten. Das ist besonders kosten-
glinstig und praktikabel, wenn
die Heister in benachbarten Na-
turverjiingungsflichen gewon-
nen werden kdnnen.
Besonderes Augenmerk sollte
auf die Schaffung von attraktiver
Ausweichdsung in Form von Ver-
bifigeholzen, Wilddckern und
Wildwiesen in ausreichender
Anzahl, FlichengrofRe und Ver-
teilung gelegt werden. Wélder, in
denen weniger als fiinf Prozent
der Holzbodenfliche als attrakti-
ve Wildasungflichen bewirt-
schaftet werden, sind wildfeind-
lich und nicht ,naturnah*. Wer-
den keine ausreichenden Wildi-

sungsflichen ausgewiesen, kon-
zentriert sich der Verbifl zwangs-
ldufig auf die waldbaulich not-
wendigen Verjiingungsflichen,
und die Schwelle zum Ver-
bifischaden wird schneller iiber-
schritten.

Stérungsmanagement

Nicht selten sind Asungsflichen
zwar vorhanden, fiir das Wild
aber kaum nutzbar, weil die Be-
unruhigung durch Waldbesu-
cher und/oder eine unsach-
gemifie Bejagung zu grof ist. In
einer solchen Situation sind Kon-
zepte zur Besucherlenkung und
eine moglichst stérungsarme Be-
jagung vonndoten.

Auf Wildasungsflachen sollte
Jagdruhe herrschen, und durch
kluge Besucherlenkung kénnen
solche Ruhezonen auch von an-
deren menschlichen Beunruhi-
gungen freigehalten werden.
Wenn das Wild entsprechend sei-
nem nattrlichen Asungsrhyth-
mus auch tagsiiber aus dem Wald
austreten kann, sinkt automa-
tisch der Verbifldruck auf die
Waldverjiingung.

Ob es sinnvoll ist, den jagdli-
chen Schwerpunkt auf Driickjag-
den anstatt auf Ansitz und

Nicht selten wird durch grof3fla-
chige Zaunungen der Verbif3-
bzw. Schéldruck auf Nachbar-
flachen verlagert und dort kon-
zentriert. Zudem werden dem
Wild zusitzliche Asungsressour-
cen entzogen FoTo: JORGEN HENKEL
Piirsch zu legen, muf8 anhand
der spezifischen Revierverhalt-
nisse entschieden werden. We-
sentlich ist, da das Wild keine
Verkniipfung von Mensch, Jager
und Gefahr herstellen kann. Ob
das Schalenwild vertraut und
tagaktiv ist und auch tagsiiber at-
traktive Asungsflichen aufsucht
oder ob es scheu und nachtaktiv
ist, liegt vor allem am Jéger!

Wenn es nicht moglich ist,
ausreichend Wilddsungsflichen
zu schaffen, dann kénnen auch
Wildfiitterungen sinnvoll sein,
um den Verbif3druck zu senken.
Vorausgesetzt, es wird das richti-
ge Futter, in geeigneter Menge,
regelmifig und vom Laubfall im
Herbst bis zum Beginn der Vege-
tationszeit im Friihjahr gereicht.
Wild mit vollem Pansen verbeif§t
keine Jungbdume.

Dem wird von extremen
Waldbauern zwar entgegenge-
halten, ein totes Stiick Wild ver-



beifle auch nicht mehr und eine
Patrone koste weniger als auf-
wendige Fiitterung. Dabei wird
aber nicht bedacht, daf$ ein Stiick
Schalenwild u. U. den gleichen
Verbilschaden verursachen
kann wie zehn oder mehr Stiick.
Das Wild im Winter hungern zu
lassen, um die Bestandsdichte zu
regulieren, mag zwar  ,na-
turndher” sein als Fitterung.
Aber bevor ein Tier (ver-)hun-
gert, wird es zweifellos zuerst
noch alle erreichbaren Jungbau-
me total verbeiRen!

Anderung der Rahmen-
bedingungen

Um Verbifischdden zu mindern,
ist meist ein ganzes (revierspezi-
fisches!) Malnahmenbiindel er-
forderlich: Kontrolle oder gege-
benenfalls Reduktion des Wild-
bestandes, Schaffung von Aus-
weichdsung, Einzel- oder Fld-
chenschutz, Stérungsminderung,
Wildschadensersatz usw. Das
sollte aber nicht gentigen.

Um bejagbare Schalenwildbe-
stinde in der Kulturlandschaft
langfristig zu erhalten, miissen
die Rahmenbedingungen verdn-
dert werden. Die Waldbaukon-
zepte sollten nicht nur schalen-
wildfreundlicher, sondern dar-
iber hinaus schalenwildfor-
dernd werden. In der Raum- und
Landschaftsplanung, besonders

bei der Einrichtung von ,Grofi-
schutzgebieten”, miifite der For-
derung sichtbarer (Grof3-)Wild-
bestande das gleiche Gewicht
beigemessen werden wie dem
Schutz seltener Vegetationsfor-
men. Dadurch wiirde der landes-
kulturelle Mafistab fiir die Be-
wertung von Wildverbif ver-
schoben.

Erhaltung von
Grof3tieren in der
Kulturlandschaft

Die wenigen Grofitierarten, die
in der europdischen Kulturland-
schaft noch vorkommen, sollten
erhalten und vermehrt — nicht
weiter reduziert werden. Wenn
heute noch Wildbewirtschaf-
tungsgebiete aufgeldst werden,
so widerspricht das nicht nur der
Wilderhaltungspflicht im Bun-
desjagdgesetz, sondern auch der
internationalen Biodiversitats-
konvention, in der sich alle Mit-
gliedsstaaten zur Erhaltung der
nattirlichen Vielfalt verpflichtet
haben.

Mit welchem Recht kénnen
wirz. B. von armen afrikanischen
Staaten eigentlich die Erhaltung
der Elefanten fordern, die dort gi-
gantische Schdden in Land- und
Forstwirtschaft anrichten, wenn
wir Europder nicht einmal in der
Lage sind, vitale Rotwildbestdn-
de zu erhalten?

Es ist erstaunlich, daf$ manche
Naturschutzverbande, die jagd-
liche Eingriffe in die Bestdnde
aller gefiederten  Wildarten
grundsitzlich ablehnen, sich 6f-
fentlich fir die Reduktion und
lokale Ausrottung der groflen
Schalenwildarten stark machen
kénnen und in ihrer Inkonse-
quenz dennoch ernstgenom-
men werden.

Wieso fordert die Jagerschaft
angesichts einer derart unredli-
chen Argumentation eigentlich
nur die Erhaltung der verbliebe-
nen Schalenwildbestande? Wiir-
den sich die Jagdverbiande ge-
nauso kompromifllos und mit
der gleichen Intensitdt fiir die
Wiedereinbiirgerung von z. B.
Ur, Wisent und Elch stark ma-
chenwieandere Naturschutzver-
bande fiir Luchs, Wolf und Bar -
die Zustimmung der Bevolke-
rung wdre wohl gewifs. Was
spricht eigentlich dagegen, in die
angeblich ,naturnahen” und
»Okologisch erneuerten” Vorzei-
gewdlder der Waldbaupapste Wi-
sente einzusetzen?

Monitoring und
angewandte Forschung

Macht ein Flugzeugpilot einen
gravierenden Fehler, so ist dies
firjedermann leicht erkennbar -
er stiirzt ab. Wenn eine Briicke
durch Konstruktionsméngel zu-

sammenbricht, wird der verant-
wortliche Bauingenieur dafiir
haftbar gemacht. Fehler im
,,Okosystemmanagement”, die
von manch ,griinen Ingenieu-
ren” gemacht werden, sind leider
nicht so offensichtlich — um so
wichtiger ist eine angemessene
(Selbst-)Kontrolle,

Gleich, welche Mafinahmen
zur Minderung von Schalenwild-
verbif3 ergriffen werden, sie soll-
ten immer von einem umfassen-
den ,Monitoring” begleitet sein.
»Monitoring” heildt langfristige
Beobachtung und Aufzeich-
nung. Die Entwicklung des Wild-
bestandes, die Verbif3situation,
die eingeleiteten Management-
mafinahmen sollten kontrolliert
und dokumentiert werden, um
den Erfolg der Mafinahmen be-
urteilen zu kénnen und um ge-
gebenenfalls auf unerwiinschte
Entwicklungen angemessen rea-
gieren zu kdnnen. Management
ohne Monitoring und Erfolgs-
kontrolle ist Aktionismus.

Noch besser ist es, wenn die
Auswirkungen der eingeleiteten
Managementmafinahmen wis-
senschaftlich dokumentiert und
ausgewertet werden, um neue
Erkenntnisse zu gewinnen. Denn
zum Thema ,Schalenwildver-
bif und Waldvegetation” gibt
es noch viele ungeloste %
Fragen.
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